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内容提要 “女性赤字”的性别失衡现象对男女双方在婚姻市场的竞争机制和劳动力市






增加对女性家庭劳动的需求从而对市场劳动形成替代 (即 “非劳动收入效应”和 “替
代效应”)。本文不仅为评估性别失衡经济社会影响提供确凿的微观证据，也在一定程度
上提供新的政策洞见。




界上性别失衡最严重的国家之一。从数据来看，中国出生性别比在 1980 年为 1. 07，
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1990 年升至 1. 11，2000 年为 1. 18，2007 年高达 1. 22 以上，近年虽略有回落，但也保
持在 1. 17 高值左右波动。受种种因素影响，一些贫困地区溺弃女婴现象严重，甚至将






场遭受挤压，婚配代价提高 (Wilson ＆ Daly，1985;Griskevicius et al.，2009)。而对于
女性，性别比上升使女性的 “向上婚姻”更多地发生，即女性更可能找到家庭状况优






可能增多，威胁着社会治安和稳定 (Drèze ＆ Khera，2000;Hudson ＆ Boer，2002;
Barber，2003)。Edlund et al.(2013)的研究提供了直接的经验证据，即中国性别比例每
上升一个基准点 (例如性别比从 1. 07 增加到 1. 08)，暴力和财产犯罪率就增加 3%，
性别失衡大约解释了中国犯罪率上升的 1 /7。此外，性别失衡会影响微观家庭决策，
Wei ＆ Zhang (2011a)研究发现，随着性别比上升，有儿子的父母会采用竞争性储蓄







有经验文献中，Amuedo-Dorantes ＆ Grossbard (2007)使用美国数据进行的研究表明，
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根据国际劳工组织估计与预测，中国15 ～ 64 岁劳动年龄人口的劳动参与率在 1990 －
2016 年间由 84. 2%下降到 77. 5%，下降了 6. 7 个百分点，其中女性劳动参与率由
79. 4%下降到 70. 3%，下降了 9. 1 个百分点，男性劳动参与率由 88. 8% 下降至
84. 3%，仅下降 4. 5 个百分点。事实上，在婚姻市场和劳动供给模式发生重大变化
的过程中，性别失衡是一种不可忽视的重要影响因素。
目前国内尚未有文献系统地考察性别失衡的婚姻和劳动力市场效应，本文做了初








本文实证分析中所使用的数据主要是 2005 年 1%人口抽样调查微观原始数据的分


















遍 (Wei ＆ Zhang，2011a)，因此本文在计算性别比时以户籍人口为准③。现有文献中，
在选取用以计算性别比的男、女年龄区间上，根据婚姻匹配的先验人口统计学特征，
使用男性大于女性两岁的区间是较为普遍的做法。根据 2005 年 1%人口抽样调查微观
数据，我国男性的平均结婚年龄约为 24. 15 岁，女性约为 21. 97 岁，相差 2. 18 岁。另
外，中国婚姻家庭研究会发布的 《中国幸福婚姻家庭调查报告———2015 年十城市抽样
调查》也显示，男性平均结婚年龄比女性高出约 2. 3 岁，因此本文沿用了这一处理
方式。
由于国家统计局所公开的 “五普”和 “六普”数据是地区层面的加总数据，其中
5 ～ 99 岁的人口只有以 5 岁为间隔分年龄段的人口数据，对于每个年龄段中不同年龄的
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来自世界卫生组织 (WHO)官方网站，http:/ /www. who. int /gho /publications /world _ health _
statistics /en /。
来自新华网 2012 年 6 月 20 日转载人民日报的新闻报道，http:/ /news． xinhuanet. com /
politics /2012 － 06 /20 /c_112252973. htm。





能带来测量偏差。使用 2005 年 1%人口抽样调查微观数据则可以较为准确地推算出不
同年龄个体所面临的实际性别比。最终，本文核心解释变量性别比的计算方法如下:








其中 i表示城市，t表示年龄。具体地，比如对于城市 i 年龄为 30 岁的男性，其对
应性别比为 28 ～ 32 岁的男性数量除以 26 ～ 30 岁女性数量;对于城市 i 年龄为 30 岁的








均值 标准差 最小值 最大值
5 岁年龄区间性别比 0. 959 0. 161 0. 610 1. 401
9 岁年龄区间性别比 0. 962 0. 120 0. 698 1. 267
注:所有性别比指标都已经做了 1%的 winsorize处理，9 岁年龄区间性别比是将 5 岁一组的年龄区间往上下各
延伸 2 岁划分出年龄段而计算得到的性别比。
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① 比如对于 25 ～ 29 岁个体而言，若使用加总的人口普查数据计算该年龄段个体性别比，将导
致 25 ～ 29 岁所有个体的性别比指标均为同一个值，但显然 25 岁的个体与 29 岁的个体在婚
姻市场上的潜在匹配对象以及竞争对手是有差异的，从而影响估计结果的准确性。
其中，下标 i表示个体，j表示所在城市;上标 m和 f分别代表男性和女性;μ j表示
























于提高估计效率。本文中民族为虚拟变量，其中 0 代表汉族，1 代表少数民族。第五，
考虑到城乡之间在经济发展水平、吸纳劳动力的能力、劳动力需求结构以及生活成本
等诸多方面存在差异，本文进一步控制了城乡虚拟变量。另外，配偶收入、养老负担
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表 2 变量统计描述
女性 男性
变量名 均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值
劳动参与 0. 805 0. 396 0 1 0. 932 0. 251 0 1
年龄(岁) 32. 513 7. 514 18 45 32. 811 7. 491 18 45
教育水平(年) 8. 602 3. 402 0 19 9. 325 3. 209 0 19
健康水平 1. 012 0. 113 1 3 1. 011 0. 113 1 3
民族 0. 109 0. 311 0 1 0. 114 0. 318 0 1
城镇户口 0. 515 0. 500 0 1 0. 516 0. 500 0 1












越低。以第 (5)、 (6)列为例，给定其他个人及地区特征情况下，性别比提高 1%，




















(1) (2) (3) (4) (5) (6)



























































城市 FE 否 否 否 否 是 是
观测数 534388 564156 533833 563591 533833 563591
拟合优度 0. 001 0. 001 0. 043 0. 046 0. 062 0. 095
注:括号内为稳健标准误;* p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01。










位数和高于 99%分位数的样本剔除，重新进行估计。结果见表 4 中第一行，剔除两端
样本后，性别比对男性和女性劳动参与的估计系数的显著性水平没有变化，并且绝对
值大小均保持稳定，对男性劳动参与的估计系数由 0. 072 变为 0. 071，对女性劳动参与















果，我们将离开户籍地 5 年及以上的个体从样本中剔除，重新进行估计。如表 4 中第
二行所示，新的结果与基准估计中的结果十分相似，无论是系数的大小、方向还是显














k = t － 4Mit /∑
t + 2




k = t － 2Mik /∑
t + 4







估计系数 标准误 观测数 拟合优度


































注:括号内为稳健标准误;* p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01。


















被解释变量:城市级 20 ～ 45 岁常住人口性别比










控制变量 否 是 是 是
省份 FE 否 否 是 是
观测数 340 340 340 340
拟合优度 0. 023 0. 199 0. 573 0. 573
注:括号内为稳健标准误，其中 (1)～(3)列使用异方差稳健标准误，第 (4)列使用聚类稳健标准误，cluster到省






















验这一结果的稳健性，本文在第 (4)列剔除了性别比低于 1%分位数以及高于 99%分位
数的样本，重新进行估计，性别比与性别交互项的估计系数仍在 1%的置信水平下显著为

























































控制变量 否 是 是 是 是 是
城市特征 否 否 否 否 否 是
省份 FE 否 否 否 否 否 是
城市 FE 否 否 是 是 是 否
观测数 1098544 1097424 1097424 1080277 1402886 1085626
拟合优度 0. 041 0. 403 0. 425 0. 419 0. 331 0. 417
注:括号内为稳健标准误;* p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01。
资料来源:根据 2005 年 1%人口抽样调查微观数据计算得到。
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之一?本文通过 Sobel-Goodman中介效应检验以及引入交互项的形式进行探讨。表 7 汇
报了检验结果，其中前 3 列为男性，后 3 列为女性。第 (1)、(2)列为男性劳动参与
的 Sobel-Goodman中介效应检验，(4)、(5)列为女性劳动参与的 Sobel-Goodman 中介
效应检验。在引入婚姻状态变量之后，基准估计中性别比的估计系数绝对值均大大降
低，男、女样本中 Sobel-Z统计量分别为 65. 79 和 － 46. 44，均在 1%的置信水平下显
著，并且总中介效应分别达到总效应的 60. 8%和 80. 6%。上述结果说明，婚姻市场表
现是性别比影响个体劳动供给的一个至关重要的渠道。















































控制变量 是 是 是 是 是 是
城市 FE 是 是 是 是 是 是
Sobel-Z stat — 65. 79 — — － 46. 44 —
总中介效应 — 60. 8% — — 80. 6% —
注:括号内为稳健标准误;* p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01;所有回归中均控制了前定的个人人口统计学特征，
以及城乡虚拟变量和城市固定效应。














从事什么生产 /经营，第五，投资 /贷款，第六，孩子升学 /择校，涵盖了家庭生活
中的绝大部分决策，以数字 1 ～ 3 分别代表 “丈夫”、 “妻子”以及 “共同商量”，
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表 8 性别比与家庭地位 (使用妻子年龄匹配性别比)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
















控制变量 是 是 是 是 是 是 是
观测数 17505 17362 16292 14803 13333 15211 11385
注:括号内为稳健标准误;* p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01。







表 9 性别比与家庭地位 (使用丈夫年龄匹配性别比)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
















控制变量 是 是 是 是 是 是 是
观测数 16439 16301 15304 13919 12594 14287 10751
注:括号内为稳健标准误;* p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01;控制变量与前文相同，包括丈夫特征、妻子特征
和家庭层面特征，以及城乡虚拟变量。




也会使家庭结构及资源分配对女性更为有利 (Chiappori，1992;Ｒapoport et al.，2011)，
包括女性在婚姻市场更容易找到收入职业等优于自己的配偶，这体现了女性的“非劳动
收入效应”。正是由于这一效应的存在，使得女性劳动供给下降。既有文献提供了确凿证
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表 10 处理经济相关事务的自主权
(1) (2) (3)








控制变量 是 是 是




资料来源:根据 2005 年 1%人口抽样调查微观数据和 2010 年第三期中国妇女社会地位调查数据计算得到。
子功课，第七，照料老人。按照其承担状况进行编码，将“从不”赋值为 1，“很少”赋








(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

















控制变量 是 是 是 是 是 是 是

















控制变量 是 是 是 是 是 是 是
观测数 6552 6553 6557 6554 5760 4889 5189
注:括号内为稳健标准误;* p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01。




















农业户口 非农户口 高中及以下 大专及以上










































城市 FE 是 是 是 是 是 是 是 是
注:括号内为稳健标准误;* p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01。
资料来源:根据 2005 年 1%人口抽样调查微观数据计算得到。
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性别比* 户口 是 性别比* 教育 是
户口 是 教育 是
性别 是 性别 是
注:括号内为稳健标准误;* p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01;户口为虚拟变量，1 代表非农户口，0 代表农业
户口;教育为表示受教育水平高低的虚拟变量，受教育水平为大专及以上为 1，高中及以下为 0。
资料来源:根据 2005 年 1%人口抽样调查微观数据计算得到。
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Sex Imbalance，Marriage Squeeze and Labor Market Supply
Wang Linfeng1，Yu Lingzheng2 ＆ Jin Zhao3
(The Wang Yanan Institute for Studies in Economics，Xiamen University1;
School of Economics and Finance，Huaqiao University2;
Lingnan College，Sun Yat-sen University3)
Abstract:The sex imbalance，or“female deficit”，will profoundly affect both the competition
mechanism between men and women inside marriage market and the supply decision of the labor
market. With the 2005 one-percent population sampling survey data and the 3rd China Women
Status Survey，this paper examines the effects of sex structure on marriage market and individuals’
labor market outcome. The results show that higher sex ratio is significantly associated with lower
bargaining power of men in the local marriage market，among them the rural males with lower
education are the worst affected. Through the intermediary mechanism of marriage squeeze，the
increase of sex ratio in an area will force men to make more efforts in the local labor market.
Consequently，the male labor participation rate increases significantly，while the female labor
participation rate is significantly lower. The results also show that gender imbalance has brought
“non-labor income effect”and“substitute effect”to female labor supply. This paper provides solid
evidences for assessing the economic impact of gender imbalance as well as insights for new policy．
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